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ジコミュニティである [1]．例として，日本語の質問回答サイトの中で最大級の Yahoo! 知恵

























































































者の質問・回答行動の特徴について分析している. Blooma ら [16] は，良質回答の特徴とし
て，non-textual feature と textual feature について述べている．non-textual feature とし
ては，質問者と回答者のリンク構造を解析し，質問者の権威 (Asker Authority) や回答者の
権威 (Answer Authority) などを特徴として利用している．textual feature としては，回答
の長さ，回答文中のユニークワード数，質問と回答の共通ワード数などを特徴として利用して




























































タを用いる．実験では，NTCIR-8 CQA（コミュニティ QAテストコレクション）*1 に含まれ




よる依存を調査するために，前者で 10 件ずつ取り出したものとは別に，全 14 のカテゴリか
ら，各 2件ずつ抽出し，合計 68件を対象とする．






















における，ノードとリンクの一致度を Jaccard 係数を用いて求めた．Jaccard 係数は式 3.1
を用いて求められる．X，Y は実験者 A，実験者 Bが抽出したノード，リンクを示す．
Jaccard =
jX \ Y j
jX [ Y j (3.1)
ノードの一致度は，2名が作成したノードのうち，一致したノードの割合を表し，リンクの
一致度は，2 名がリンクのうち，一致したリンクの割合を表す．ノードの一致度が高かった
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図 3.4 回答のノードの一致度と全てのリンクの一致度の相関
図 3.5 回答のノードの一致度と一致したノード間のリンクの一致度の相関














































































































































































て示す．式（4.4）で表される閾値 t よりスコアが大きい語を観点として抽出する．閾値は 0
から 1まで 0.1ごとに変える．閾値が 0のときは，スコアが付与された全ての語を抽出し，閾
値が 1のときは，どの語も抽出しないことを意味する．
t = 0:1 x（0≦ x≦ 10） (4.4)
式（4.1）を用いて，特徴的な表現によるスコア算出のみで Q（質問）に対して観点抽出を
行ったときのカテゴリ別精度と再現率の結果について，図 4.2に示す．図 4.2(a)より，精度は




最大となり 0.1以降はほぼ横ばいで，図 4.3(b)より，再現率は閾値が 0のときに最大となり
単調減少であることがわかった．さらに，Q（質問），BA（ベストアンサー），NA（ノーマル
アンサー）に対して観点抽出を行ったときのカテゴリ別 F値の結果について，図 4.4に示す．






最後に，idf値を用いた場合と情報量を用いた場合との比較を図 4.5，図 4.6に示す．図 4.5，
4.6よりいずれの場合も，Q（質問）に対して観点抽出を行うと，F値は閾値が 0.9のとき，最
大で約 0.7となった．また，BA（ベストアンサー），NA（ノーマルアンサー）に対して観点抽
出を行うと，いずれの場合も，F値は閾値が 0のとき最大でそれぞれ約 0.4，約 0.3となった．
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図 4.4 特徴的な表現によるスコア算出のみで観点抽出を行ったときのカテゴリ別 F値
図 4.5 idf値を用いて観点抽出を行ったときのカテゴリ別 F値
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5.1 ベストアンサーの特徴分析
まず，ベストアンサーに選ばれた回答が 4つのどの特徴を持つかを検証をした．その結果を










オークション」カテゴリでは，18件中 3件が最多で aと bの両方の特徴を持つことがわかっ




17件中 5件が最多で aと bの両方の特徴を持つことがわかった．また，「恋愛相談，人間関係
の悩み」カテゴリでは，29件中 11件が最多で cの特徴を持つことがわかった．
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図 5.1 カテゴリごとのグッドアンサーの件数別チャンクの数




















図 4.4，図 4.5，図 4.6より Q（質問）に対して観点抽出を行うとき，「Yahoo!オークション」
カテゴリでは，情報量を用いて閾値を 0.9にすると F値は約 0.7で最も高い値を示し，観点抽
出に最も有効な手法であることがわかった．「恋愛相談，人間関係の悩み」カテゴリでは，idf














アンサー）では，F値は閾値が 0のときに最大で約 0.3となった．全体の傾向は BAと同じで
あるが，どの手法の場合も BAより値が下回っていることがわかった．以上より，本手法はカ
テゴリに依存せず，NAより BAに対して有効であったということがいえる．
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6.2 良質な回答の特徴分析に関する考察
「ベストアンサー」情報を用いた分析の結果，図 5.2より，「Yahoo!オークション」カテゴ
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